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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 619 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 619 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Silviu Catalina Bunea si Monica Bunea in
Dosarul nr. 11.344/4/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, deoarece aceasta nu
este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.344/4/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 619 alin. 4 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Silviu Catélina Bunea
si Monica Bunea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului declarat Tmpotriva unei sentinte civile prin care s-a
respinsa actiunea de divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 si 21 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si-a exprimat
opinia in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 619 alin. 4 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Hotdrdrea care se pronuntd in conditiile
art. 6131 alin. 1 este definitivd si irevocabild in ce priveste
divortul.”

Dispozitiile art. 6131 alin. 1 la care face referire textul de lege
criticat au urmatorul cuprins: In cazul in care cererea de divort
se intemeiaza pe acordul partilor, ea va fi semnata de ambii sofi.
Atunci cénd este cazul, in actiunea de divort, sotii vor stabili si
modalitatile in care au convenit s& fie solutionate cererile
accesorii divortului.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia considera ca dispozitille de lege
criticate contravin prevederilor art. 16 si 21 din Constitutie.

in jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca simpla
enumerare a dispozitiilor constitutionale considerate a fi
incalcate, fara a preciza in concret motivele pe care se
intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentala, nu satisface
conditia motivarii exceptiei, astfel cum este prevazuta de art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Sesizérile trebuie
[...] motivate”.

Daca instanta de contencios constitutional s-ar socoti
competentd sa se pronunte asupra unei asemenea exceptii, ea
s-ar substitui partii in ceea ce priveste motivarea acesteia,
exercitand astfel din oficiu controlul de constitutionalitate, ceea
ce ar contraveni prevederilor constitutionale ale art. 146 lit. d) si
celor din legea organica a Curtii.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 619 alin. 4 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 619 alin. 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Silviu Catélina Bunea si Monica Bunea in Dosarul nr. 11.344/4/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 si art. 2812
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2811 si art. 2812 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cristina loancea in Dosarul nr. 13.281/3/2009
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicita
acordarea unui termen de judecata in vederea angajarii unui
aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amanare, intrucat exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata la data de 6 august 2009, iar autorul acesteia a avut
suficient timp pentru angajarea unui aparator.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992 coroborate cu cele ale art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, respinge cererea de amanare a cauzei.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 august 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 13.281/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 si art. 2812 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Cristina
loancea in cadrul solutionarii unui recurs civil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu precizeaza termenul in care se
poate cere instantei de judecata sa lamureasca dispozitivul unei
hotarari definitive si irevocabile, si astfel se poate schimba in
totalitate o hotaréare judecatoresc definitiva si irevocabila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a exprimat
opinia in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2811 si art. 2812 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 2811: ,In cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotéarérii ori
acesta cuprinde dispozitii potrivnice, pértile pot cere instantei
care a pronuntat hotérérea s& lamureascé dispozitivul sau s&
inlature dispozitiile potrivnice.
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Instanta va rezolva cererea de urgenta, prin incheiere data in
camera de consiliu, cu citarea péartilor.

Incheierea se va atasa la hotaréare atét in dosarul cauzei, c4t
si in dosarul de hotéréri al instantei.”;

— Art. 2812: ,Daca prin hotérérea daté instanta a omis sé se
pronunte asupra unui capdt de cerere principal sau accesoriu
ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere
completarea hotarérii in acelasi termen in care se poate declara,
dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul
hotérérilor date in fond dupéd casarea cu retinere, in termen de
15 zile de la pronuntare.

Cererea se solutioneaza de urgentd, cu citarea partilor, prin
hotaréare separata. Prevederile art. 2817 alin. 3 se aplica in mod
corespunzétor.

Dispozitiile prezentului articol se aplica si in cazul cand
instanta a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expetrtilor, traducétorilor, interpretilor sau aparétorilor, cu privire
la drepturile lor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si celor
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
dispozitiilor criticate din Codul de procedura civila, raportate la

aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate in prezenta
cauza, constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 3 din 11 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 22 februarie
2007, Curtea a retinut, in esentd, ca prin procedura
reglementatd de dispozitile legale criticate partea care
formuleaza o cerere de lamurire privind intelesul, intinderea sau
aplicarea dispozitivului, Tn temeiul art. 2811 din acelasi cod, nu
urmareste schimbarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata, ci doar indreptarea unor erori materiale sau inlaturarea
unor neclaritati ivite cu privire la dispozitiv. Instanta care
solutioneaza o astfel de cerere nu judeca fondul cauzei, ci
interpreteaza masurile dispuse prin hotararea a carei lamurire se
doreste, in scopul inlaturarii dificultatilor ivite in faza de
executare a acestora.

Prin urmare, Curtea a retinut ca, nereprezentand o cale de
atac impotriva hotararii pronuntate in prealabil de instanta,
cererea privind lamurirea dispozitivului poate fi formulata de
catre parti ori de cate ori imprejurarile concrete ale executarii
hotararii o impun, ceea ce nu contravine Legii fundamentale.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Avéand in vedere aceleasi argumente, Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 si art. 2812 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cristina loancea in Dosarul nr. 13.281/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghe Spanu in Dosarul nr. 15.569/299/2008 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 7.917/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 7.919D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de llarion Paltineanu, Dorin llean si
Lucian Adrian Cioaga in Dosarul nr. 5.508/299/2009 ale
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 7.919D/2009 la Dosarul nr. 7.917D/2009, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 7.919D/2009 la
Dosarul nr. 7.917D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 23 aprilie 2009 si 4 iunie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 15.569/299/2008 si nr. 5.508/299/2009,
Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Spanu si de llarion Paltineanu,
Dorin llean si Lucian Adrian Cioaga in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitille de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie competenta de a solutiona
cererea de infiintare a popririi in favoarea instantei de la
domiciliul debitorului sau sediul tertului poprit, punandu-| astfel
pe creditor n inferioritate si restrangéndu-i dreptul la un proces
echitabil si exercitiul dreptului de a se apara.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Poprirea se infiinteazd la cererea
creditorului, de executorul judecéatoresc de la domiciliul sau
sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 16 privind egalitatea n fata legii, in art. 21 privind accesul
liber la justitie, precum si pe cele ale art. 6 paragraful 1 siart. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate
din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 1.172 din
17 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 665 din 6 octombrie 2009, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventie ca si cele invocate in
prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
incalca prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea Tn
drepturi a cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabila
tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza
normei, si anume creditorilor detinatori ai unui titlu executoriu,
care solicita executorului judecatoresc infiintarea popririi, fara
discriminari si fara privilegii. Or, este cunoscut ca bunurile
asupra carora poarta executarea silita se afla de cele mai multe
ori la sediul debitorului sau al tertului poprit, caz in care si
executarea silita este mai lesne de indeplinit. Este de asemenea
de necontestat ca interesul creditorilor vizeaza o executare
rapida, caz in care este justificata optiunea legiuitorului pentru
desemnarea executorilor judecatoresti de la sediul debitorului
sau al tertului poprit.

Totodata, Curtea a retinut ca este nefondata si critica
autorului exceptiei potrivit careia reglementarea dedusa
controlului ingrédeste accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, in conditiile in care art. 399 din Codul de
procedura civila prevede ca impotriva oricarui act de executare
se poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati
prin executare, oferind toate garantiile procesuale pentru
realizarea deplina a acestor drepturi. Prin urmare, nu s-a putut
retine nici incalcarea prevederilor cuprinse in art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea a mai constatat ca este de competenta legiuitorului
stabilirea procedurii de executare silita, astfel incat acesta poate
reglementa atat reguli generale, cat si exceptii de la acestea in
functie de specificul fiecarui caz. in cazul de fata, legiuitorul are
deplina legitimitate constitutionald Tn a reglementa competenta
executorului judecatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului
ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit de a infiinta poprirea
la cererea creditorului.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Gheorghe Spénu in Dosarul nr. 15.569/299/2008 si de llarion Paltineanu, Dorin llean si Lucian Adrian Cioaga in Dosarul
nr. 5.508/299/2009, ambele ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de partea Cabinetul de avocatura Rusu Istrate
in Dosarul nr. 2.718/208/2009 al Judecatoriei Caransebes.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta constanta a
Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.718/208/2009, Judecatoria Caransebes a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Cabinetul de
avocatura Rusu Istrate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine art. 16,
art. 44 siart. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie. In esenta, autorul
exceptiei sustine ca textul criticat ,acorda judecatorului
posibilitatea de a dispune in mod arbitrar suspendarea
executarii silite, fara a se prevedea necesitatea existentei unor
criterii de apreciere a temeiniciei si legalitatii dispunerii
suspendarii executarii”.

Judecéatoria Caransebes aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. De altfel, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, de
exemplu, prin Decizia nr. 268 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 7 aprilie 2009,
Decizia nr. 208 din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 25 martie 2008, si
Decizia nr. 160 din 30 mai 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 493 din 9 iulie 2002.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Pand la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul
legal criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
referitoare la egalitatea Tn drepturi, art. 44 referitoare la dreptul
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de proprietate privata, art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei
si art. 135 referitoare la economia Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 403 din Codul de procedura civila au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare
la prevederile art. 16, art. 24 si art. 44 din Constitutie. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 1.408 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din
13 februarie 2009, Decizia nr. 268 din 24 februarie 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
7 aprilie 2009, si Decizia nr. 1.319 din 13 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 766 din
10 noiembrie 2009, Curtea a respins exceptiile ridicate si a
constatat ca aceste dispozitii de lege sunt constitutionale.
Solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald, precum si
considerentele pe care aceasta s-a intemeiat isi mentin
valabilitatea si Tn aceasta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea jurisprudentei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de partea Cabinetul de avocatura Rusu Istrate in Dosarul nr. 2.718/208/2009 al Judecatoriei Caransebes.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.211
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 si 2
si ale art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1 si 2 si ale art. 403 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Laudat in
Dosarul nr. 7.468/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.468/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399 alin. 1 si 2 si ale art. 403 alin. 1 si 4 din

Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Laudat
in cadrul solutionarii unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale deoarece laséd la aprecierea instantei de
judecata posibilitatea suspendarii executarii silite ce se afla in
derulare in momentul introducerii contestatiei la executare.

Judecéatoria Focsani si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 399 alin. 1 si 2 si ale art. 403 alin. 1 si 4 din Codul
de procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 399 alin. 1 si 2: ,,Impotriva executarii silite, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuza sa
fnceapad executarea silitd ori s& indeplineasca un act de
executare in conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anuldrii actului nelegal.”;

— Art. 403 alin. 1 si 4: ,Péné la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacad se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel. [...]

In cazuri urgente, daca s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executarii pédna la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instanta. Incheierea nu este supusé
niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 500 lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depusa este
deductibila din cautiunea stabilitd de instanta, dacéa este cazul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate si art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si celor
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
dispozitiilor criticate din Codul de procedura civila, raportate la
aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate in prezenta
cauza, constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, referitor la prevederile art. 399 din Codul de procedura
civila, prin Decizia nr. 816 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, Curtea a retinut, in esenta, ca procedura contestatiei la
executare este destinatd sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de naturé sa repuna in discutie hotérari care

emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea
cu acel prilej de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea a constatat ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind n
deplinda concordantd cu prevederile art. 21 din Legea
fundamentala.

Cu privire la dispozitiile art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 268 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 7 aprilie 2009, retinand ca dispozitiile de
lege criticate prevad, pe de o parte, posibilitatea instantei de a
suspenda executarea silitd pana la solutionarea contestatiei la
executare, daca se depune o cautiune al carei cuantum este
fixat de instanta, si, pe de alta parte, posibilitatea de a dispune,
pe calea ordonantei presedintiale, suspendarea provizorie a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare, care se
judeca potrivit regulilor de procedura din dreptul comun.
Suspendarea provizorie se dispune ca o masura vremelnica, in
scopul pastrarii unui drept care s-ar pagubi prin intarziere ori al
prevenirii unei pagube iminente care nu s-ar putea repara.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind ocrotirea in mod egal a
dreptului de proprietate privata, Curtea a retinut ca prevederea
art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila reprezinta o masura
cu caracter vremelnic, dispusa tocmai Tn scopul protejarii acestui

drept.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét

considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia posibilitatea instantei de judecatda de a suspenda
executarea silita este neconstitutionala, Curtea constata ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece, pe de-o parte,
posibilitatea suspendarii trebuie apreciata in raport cu intregul
sistem de garantii procedurale instituite de legiuitor pentru
asigurarea posibilitatii debitorului de a se apara, iar, pe de alta
parte, instanta de judecata poate suspenda executarea numai
daca se depune cautiunea fixata.

Avand in vedere aceleasi argumente, Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 si 2 si ale art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Nicolae Laudat in Dosarul nr. 7.468/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 295
din 18 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Daniel Cristian Netar in Dosarul
nr. 12.629/215/2009 al Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 12.629/215/2009, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Daniel Cristian Netar in cadrul solutionarii
unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie dreptul instantei de
judecata de a fixa cuantumul cautiunii fara a pune aceasta
problema in discutia partilor, in pofida cererii sale de amanare a
cauzei, incalcandu-se astfel dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil.

Judecatoria Craiova si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Pané la solufionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
in numeroase cazuri, constatdndu-se constitutionalitate
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 902 din 5 decembrie 2006, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 23 ianuarie
2007, Curtea a retinut ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii
ca o conditie a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si
anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor, Tn ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune
suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a preveni si limita
eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de catre
debitorii rau-platnici. Intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv
pentru a putea solicita suspendarea executarii silite, instituirea
acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a
impiedica accesul liber la justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Tn ceea ce priveste celelalte sustineri ale autorului exceptiei,
potrivit carora instanta a fixat cuantumul cautiunii, in pofida
cererii de amanare formulate de acesta, Curtea constata ca
aceste sustineri nu pot fi primite, deoarece nu constituie
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci probleme de aplicare
a legii, care sunt de competenta instantei de judecata in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Daniel Cristian Netar in Dosarul nr. 12.629/215/2009 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1429 alin. 2 si art. 1436
din Codul civil

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1429 alin. 2 si art. 1436 din Codul civil,

exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,CFR Transauto” —

S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.882/30/2007 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.882/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1429
alin. 2 si art. 1436 din Codul civil, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciald ,CFR Transauto” — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca dispozitile constitutionale referitoare la
libertatea economica, respectiv la exercitarea drepturilor si
libertatilor, precizand ca valoarea tarifelor de inchiriere solicitate
de reclamanta nu este in concordanta cu pretul pietei, tarifele

stabilite de Societatea Nationala Transport Feroviar de Marfa
,C.F.R. MARFA” — S.A. fiind acte unilaterale care, prin
modalitatea Tn care au fost concepute, exclud orice posibilitate
de negociere. Totodata, autorul exceptiei considera ca este
neconstitutional ca, in cazul in care partile nu convin asupra
refnnoirii contractului de Tnchiriere, chiriasul este obligat sa
paraseasca imobilul la expirarea termenului prevazut in
contract. Ca atare, considera ca prevederile de lege criticate
sunt neconstitutionale, deoarece ingradesc exercitarea activitatii
economice si incalca cu rea-credintd drepturile si libertatile
constitutionale.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca invocarea libertatii economice,
prevazute de art. 45 din Constitutie, si a exercitarii drepturilor si
libertatilor, principiu constitutional consacrat de art. 57, nu este
in contradictie cu prevederile art. 1429 alin. 2 din Codul civil,
referitoare la indatoririle locatarului, si nici cu cele ale art. 1436
din acelasi cod, referitoare la modalitatea de incetare a
locatiunii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1429 alin. 2 si art. 1436 din Codul civil, care au
urmatorul continut:

— Art. 1429: ,Locatarul are doua indatoriri principale: [...]

2. trebuie s& plateascd pretul locatiunii la termenele
statornicite.”;

— Art. 1436: ,1. Locatiunea facuté pentru un timp determinat
inceteazd de la sine cu trecerea termenului, fara sa fie trebuinta
de o prealabila instiintare.

2. Dacé contractul a fost fara termen, concediul trebuie séa
se dea de la o parte la alta, observandu-se termenele defipte
de obiceiul locului.”

Autorul exceptiei sustine cé textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 45 referitoare la libertatea
economica si ale art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea constata
ca normele de lege criticate reglementeaza obligatiile locatarului
si una dintre cauzele de incetare a locatiunii.

Autorul exceptiei apreciaza ca fiind neconstitutionala
reglementarea ce prevede ca, in cazul in care partile nu convin
asupra reinnoirii contractului de inchiriere, chiriasul este obligat
sa paraseasca locuinta la expirarea termenului contractual. Tn
acest context, la expirarea termenului prevazut in contract
inceteaza dreptul de folosinta al chiriasului, instanta urmand sa
dispuna evacuarea lui. Reinnoirea contractului de inchiriere
poate interveni numai prin conventia partilor, intelegerea lor in
acest sens putand fi expresa sau tacita, aceasta din urma
rezultand din folosinta locuintei de catre locatar, daca locatorul
nu s-a opus continuarii raporturilor de locatiune, operand astfel
tacita relocatiune. Prin urmare, dupa expirarea termenului
contractual, locatorul are dreptul sa puna capat raporturilor de
inchiriere oricand si neconditionat, cerand evacuarea locatarului.

Referitor la critica privind modalitatea de stabilire a tarifelor
de nchiriere solicitate de catre locator, Curtea constatd ca
aceasta nu reprezinta o problema de constitutionalitate, fiind
vorba de o situatie de fapt ce excedeaza controlului instantei de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1429 alin. 2 si art. 1436 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,CFR Transauto” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.882/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
si art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) si art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Robert
Mihaitd Rosu in Dosarul nr. 3.345/280/2009 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.345/280/2009, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si
art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Robert Mihaita Rosu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, spre deosebire de materia dreptului penal, unde,
ca o garantie a respectarii dreptului la aparare, organele de
cercetare penald au obligatia sa adune probe atat cu privire la
vinovétia faptuitorului, cat si cu privire la nevinovatia acestuia
sau la anumite circumstante care diminueazéa ori agraveaza
raspunderea faptuitorului, Tn materia contraventiilor rutiere
legiuitorul nu a prevazut nicio garantie in acest sens. Astfel, in
cazul faptelor care pot constitui contraventii la regimul circulatiei
pe drumurile publice, activitatea agentilor constatatori se rezuma
doar la observarea si inregistrarea conduitei participantilor la
trafic, precum si la aplicarea de sanctiuni. Ordonanta de urgenta
nu obligad insa agentii constatatori s& comunice presupusilor
faptuitori inregistrarile video si celelalte probe care stau la baza
aplicarii sanctiunii contraventionale si nici macar ulterior, la
cererea acestora.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (3) lit. e): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevéazuté in clasa a IV-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile s&vérsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte: [...] e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h
a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru

categoria din care face parte autovehiculul condus, constatata,
potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic.”;

— Art. 109 alin. (2) si (3): ,Constatarea contraventiilor se
poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.

(3) In cazurile prevézute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupd stabilirea identitatii
conducétorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre martori.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale incalca dreptul la
aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca autorul exceptiei este nemultumit
de lipsa reglementarii, prin normele criticate, a obligatiei
organului constatator, in speta agentii politiei rutiere, de a
comunica persoanei contraveniente probele care au stat la baza
intocmirii procesului-verbal de contraventie. O astfel de critica,
prin care se tinde la completarea dispozitiilor legale ce fac
obiectul  exceptiei, excedeazd competentei  Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntda numai asupra constitutionalitatii
prevederilor legale, fara a le putea modifica sau completa.

De altfel, persoana contravenientd, nemultumita de
sanctiunea aplicata prin procesul-verbal de contraventie, are
deschisa calea plangerii la instanta de judecata, in conformitate
cu prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit caruia ,,impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiilor se poate depune plangere,
in termen de 15 zile de la comunicare, la judecétoria in a céarei
razd de competentd a fost constatata fapta”, cadru in care,
beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces echitabil,
poate formula apararile pe care le considera necesare. Curtea
a subliniat in acest sens in jurisprudenta sa pronuntata cu privire
la dispozitii ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, legea-cadru in materie contraventionala
(de exemplu, Decizia nr. 96 din 4 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 15 martie
2010), ca, chiar daca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
atunci cand este formulata plangere impotriva acestuia, este
contestatd chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului, asadar si de a examina
probele care stau la baza aplicarii sanctiunii contraventionale,
obtinute cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic, la care face referire
autorul prezentei exceptii, in motivarea acesteia. Tn acest sens,
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 stabileste
ca ,instanta competentd sa solutioneze plangerea, dupéd ce
verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificdrii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotdrdste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscérii”. Asadar, instantele
trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului, din
moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia
pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) si art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Robert Mihaita Rosu in Dosarul

nr. 3.345/280/2009 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si (4), art. 98
si art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si (4), art. 98 si art. 102 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Adrian-Octavian Nichita in Dosarul nr. 905/327/2009 al
Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, ardtdnd c& in motivarea acesteia se invoca
probleme de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Decizia civila nr. 633 din 11 iunie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 905/327/2009, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,

comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (3) si (4), art. 98 si art. 102 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost
ridicata de Adrian-Octavian Nichita in dosarul cu acelasi numar
al Judecatoriei Tulcea, care, prin Incheierea din 25 mai 2009, a
respins exceptia ca inadmisibila. Impotriva acestei incheieri
autorul exceptiei a formulat recurs, admis de Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, comerciala si de contencios administrativ, care, prin
aceeasi decizie, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca testarea conducatorului auto cu fiola alcoolscop,
ca mijloc tehnic omologat si certificat, conduce la ,0 proba
neconcludentéd a determinarii prezentei de alcool in sénge”.
Aceasta intrucat ,substanta reactiva a acestui mijloc tehnic [...]
poate intra in reactie si cu alti compusi chimici, schimbandu-si
proprietatea lor initiala si astfel agentul constatator poate retine
permisul conducatorului auto fara sa faca vreo dovada a
cantitatii sau a prezentei efective de alcool in corpul sau in
sangele conducatorului auto”. Tn opinia autorului exceptiei,
,singura modalitate a determinarii prezentei de alcool in aerul
expirat si a prezentei de alcool Tn sdnge sunt aparatele tehnice
omologate tip Drager sau proba de sange care este luata
conducatorului auto in determinarea prezentei si cantitatii de
alcool”. Ca urmare, se sustine ca folosirea de catre agentul
constatator a fiolelor alcoolscop reprezintd o incalcare a
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drepturilor cetateanului la libera circulatie; ,aceste drepturi nu
pot fi ingradite doar printr-o simpla constatare cu o fiola
alcoolscop, care nu determina prezenta in sange a alcoolului
sau in corpul celui testat.”

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si de
contencios administrativ nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) si (4), art. 98 si art. 102 alin. (3) lit. @)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 88 alin. (3) si (4): ,,(3) Stabilirea prezentei alcoolului in
aerul expirat sau testarea preliminaré a prezentei in organism a
substantelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor

cu efecte similare acestora se face de céatre politia rutiera, cu
ajutorul unor mijloace tehnice certificate.

(4) Stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat se face
de cétre politia rutierd, cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat si
verificat metrologic.”;

— Art. 98 reglementeaza punctele-amenda corespunzatoare
claselor de sanctiuni contraventionale;

— Art.102 alin. (3) lit. a): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile savaérsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte:

a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, daca fapta
nu constituie, potrivit legii, infractiune;”

Se sustine ca aceste dispozitii legale Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 25 privind dreptul la libera circulatie, ale
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
si ale art. 53 privind restréngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca autorul acesteia critica, in
realitate, modul de aplicare a prevederilor art. 88 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, texte care
nu reglementeaza cu ce tip de aparatura se face stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat, ci doar ca aceasta se
determina ,cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat si verificat
metrologic”. In opinia autorului exceptiei sunt neconcludente
probele obtinute cu ajutorul fiolei alcoolscop, fiind relevante doar
probele obtinute cu ,aparatele tehnice omologate tip Drager sau
proba de sange care este luata conducatorului auto”.

Astfel de critici, care pun in discutie concludenta probelor
care au stat la baza intocmirii procesului-verbal de contraventie
contestat in cauza, respectiv a aplicarii sanctiunilor
contraventionale prevazute de celelalte texte ce fac obiectul
exceptiei, nu intra Tn competenta Curtii Constitutionale, ci a
instantei de judecatd finvestitd cu solutionarea plangerii
contraventionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si (4), art. 98 si art. 102
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Adrian-Octavian Nichita in Dosarul nr. 905/327/2009 al Judecatoriei Tulcea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (4)
si ale art. 11 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si ale art. 95 alin. (1), ale art. 96 alin. (1) si (2) lit. a) si b), ale art. 100 alin. (3) si ale art. 101 alin. (1)
pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (4) si ale art. 11 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale art. 95 alin. (1), ale art. 96 alin. (1) si (2)
lit. a) si b), ale art. 100 alin. (3) si ale art. 101 alin. (1) pct. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Florin-Eliot-
Marius Barbu in Dosarul nr. 837/250/2008 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 790 din 21 mai 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 837/250/2008, admitand recursul impotriva Incheierii
din 18 martie 2009 a Tribunalului Arad — Sectia contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (4) si ale
art. 11 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si ale art. 95 alin. (1), ale
art. 96 alin. (1) si (2) lit. a) si b), ale art. 100 alin. (3) si ale
art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia a fost ridicata de Florin-Eliot-Marius Barbu in
Dosarul nr. 837/250/2008 al Tribunalului Arad — Sectia
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei sentinte
civile privind o plangere contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca egalitatea in
drepturi, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
libera circulatie, Tntrucat autorului exceptiei i s-au aplicat pentru
aceeasi fapta contraventionald atat sanctiunea principala a
amenzii, cat si sanctiunile complementare prevazute de art. 96
alin. (2) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002. Aratd ca, avand in vedere natura sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce,
pe timp limitat, care consta In ingradirea pentru o perioada

determinatda a unui drept cetatenesc, aceasta poate fi
considerata o veritabild sanctiune contraventionala principala,
intrucét restrange dreptul la libera circulatie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat textele din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 criticate de autorul exceptiei nu aduc
nicio atingere dispozitiilor constitutionale invocate de acesta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 5 alin. (1) si (4) si ale art. 11 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, si ale art. 95 alin. (1), ale
art. 96 alin. (1) si (2) lit. a) si b), ale art. 100 alin. (3) si ale art. 101
alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(1) Sanctiunile  contraventionale sunt principale si
complementare. [...]

(4) Prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale
sau complementare.”;

— Art. 11 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(8) Cauzele care inlaturé caracterul contraventional al faptei se
constatad numai de instanta de judecata.”;

— Art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: (1) Incélcarea dispozitiilor prezentei ordonante de
urgenta, altele decét cele care intrunesc elementele constitutive
ale unei infractiuni, constituie contraventie si se sanctioneaza
cu avertisment ori cu amenda ca sanctiune principald si, dupé
caz, cu una dintre sanctiunile contraventionale complementare
prevézute la art. 96 alin. (2).”;

— Art. 96 alin. (1) si (2) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002: ,(1) Sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inléturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se
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aplicd prin acelasi proces-verbal prin care se aplicad i
sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urméatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;”:

— Art.100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,(3) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda prevazutd in clasa a Il-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de
zile sévarsirea de cétre conducatorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte:

a) depdsirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rosie
a semaforului sau la trecerile la nivel cu calea ferata;

b) neacordarea prioritétii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentara a drumului public prin locurile special
amenajate si semnalizate, aflati pe sensul de deplasare a
autovehiculului sau tramvaiului;

¢) neacordarea prioritétii de trecere vehiculelor care au acest
drept;

d) nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului;

e) nerespectarea regulilor privind depé&sirea;

f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor
politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu;

g) neprezentarea la unitatea de politie competentd pe raza
céreia s-a produs un accident de circulatie din care au rezultat
numai pagube materiale, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 79 alin. (2).”;

— Art.101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007: ,(1) Constituie
contraventii si se sanctioneazé cu amenda prevézutd in clasa a
Ill-a de sanctiuni urmé&toarele fapte sdvérsite de persoane fizice:
[...] 18. nerespectarea obligatiei conducatorului de vehicul de a
avea asupra sa documentele prevazute la art. 35 alin. (2).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 25 alin. (1)
referitoare la dreptul la libera circulatie, ale art. 53 privind
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si ale art. 124 alin. (2) referitoare la infaptuirea
justitiei, precum si a prevederilor art. 14 referitoare la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale Protocolului
nr. 12 la Conventie privind interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica, in realitate, modul de
aplicare a dispozitiilor de lege atacate. Eventualele abuzuri ale
agentilor constatatori, la care face referire in motivarea exceptiei
si care constituie, de fapt, cauza nemultumirii autorului exceptiei,
nu pot constitui, insa, motive de neconstitutionalitate a textelor
de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta
de contencios constitutional, fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (4) si ale art. 11 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 95 alin. (1), ale art. 96 alin. (1) si (2) lit. a)
si b), ale art. 100 alin. (3) si ale art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicata de Florin-Eliot-Marius Barbu in Dosarul nr. 837/250/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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